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Н 
а сегодняшний день в  со-

временной западной и рос-

сийской теоретической ли-

тературе сложился доста-

точно широкий спектр представлений о 

сущности пропаганды, хотя и носящих 

весьма дискуссионный характер в силу 

того, что смысл понятия в разные перио-

ды времени менялся. В словарях описы-

вается, как на протяжении многих лет 

изменялось значение существительного 

propaganda (пропа-ганда) и указывается 

на его истоки — глагол propagate 

(распространять). Совершенно ясно, что 

раньше акцент ставился на непререкае-

мой «правильности» пропагандируемых 

утверждений (например, пропаганда здо-

рового образа жизни) и потребности че-

ловечества или общества не подверга-

лись никакому сомнению со стороны его 

членов. Сегодня ситуация несколько 

иная,  как и коннотации, предписывае-

мые пропаганде.   

Анализ терминологической дискуссии 

показывает, что обсуждение группирует-

ся вокруг двух тем. В рамках первой де-

лаются попытки проанализировать содер-

жание понятия «пропаганды». В рамках  

второй темы обсуждается его соотноше-

ние с такими понятиями, как «реклама» и 

«паблик рилейшнз». В настоящей статье 

мы кратко коснемся первой части дискус-

сий. 

Предлагаемая ниже типология носит 

достаточно условный характер, поскольку 

большинство исследователей пропаганды 

рассматривают ее сразу по нескольким 

позициям. В связи с этим при группиров-

ке различных мнений мы исходим из до-

минирующего в них аспекта. Однако хо-

телось бы еще раз отметить, что, несмот-

ря на самые разные подходы и определе-

ния, фактически все исследователи про-

паганды описывают ее проявления, поле 

применения различных методов и техно-

логий в рамках духовной сферы жизне-

деятельности индивида или группы. При-

чем это правило остается неизменным 

даже в тех случаях, когда конечным ре-

зультатом пропаганды является формиро-

вание определенного поведения. Противо-

речия не возникает, поскольку именно в 

сознании пропаганда формирует не только 

определенные когнитивные, оценочные и 

эмоциональные структуры, но и задает 

необходимые модели поведения. 

1. Одна из наиболее широко представ-

ленных позиций группируется вокруг со-

отношения «общество – пропаганда». В 

данном случае пропаганда рассматривает-

ся как система духовного воздействия, 

цель которой – формирование определен-

ных социальных характеристик, позво-

ляющих обществу стабильно функциони-

ровать. 

Для представителей этой точки зрения 

характерно утверждение о том, что пропа-

ганда так же стара, как и само общество, 

поскольку является выражением инстинк-

тивной потребности человека в сохране-

нии стабильности окружающего мира. 

Примерами такого типа в определенном 

смысле будут являться и магия первобыт-

ных культур, и некоторые религиозные 

практики, основная задача которых заклю-

чалась в формировании и консервации не 

только определенных социальных отноше-

ний, но и достаточно четкой интерпрета-

ционной модели, объясняющей истоки и 

причины существующего неравенства.  

К этой позиции примыкает, в частности, 

Х. Ортега-и-Гассет, выводящий происхож-

дение данного феномена из необходимо-

сти духовной диктатуры во все эпохи ис-

тории. Народ, по Х. Ортеге-и-Гассету, не 

обладает  теоретическим пониманием бы-

тия вещей, ему присущи  только оценоч-

ные суждения. Народ никогда не имел  

идей о чем-нибудь, а лишь веру, эмпириче-

ский опыт,  предания, поговорки. 

«Большинство людей, – заявляет он, – не 

имеет  мнения».   

Неприспособленность к теоретическо-

му мышлению мешает народу принимать 

разумные решения, однако без  этого чело-

веческое общество было бы хаосом, даже  

более – «историческим ничто». Поэтому 

мнения «следует втиснуть в людей под 

давлением извне, как смазочное масло в 

машину».  
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Естественно, что  подобное навязывание является 

насилием. Однако, по мнению Ортеги-и-Гассета, без 

духовной власти, без кого-нибудь, кто повелевает, без 

манипулирования мнением и людьми в  обществе во-

дворилась бы анархия, которая привела бы к его распа-

ду. Поэтому «формирование общественного мнения,– 

делает он вывод, – является всеобщим законом тяготе-

ния политической истории».  

Подобного же образа мыслей придерживается и Л. 

Мейер, анализировавший пропаганду с точки зрения 

процессов социализации и легитимации. Социализация, 

считает он, неизбежно происходит в условиях любой  

общественно-политической системы, поскольку никогда 

еще  не существовало такого строя, при котором люди 

могли бы действовать и  добиваться успеха, следуя 

только своим врожденным  инстинктам и побуждениям, 

не подрывая при этом общественной и политической 

структуры. Именно социализация, как форма пропаган-

дистского воздействия, по мнению Л. Мейера, превра-

щает индивидуума «в полезного и преуспевающего чле-

на общества  путем воспитания его в духе господствую-

щих норм поведения и в духе той роли, которую ему 

отводят».  

Обобщая взгляды Л. Мейера на пропаганду, можно 

сказать, что ее сущность он понимает как процесс, на-

правленный на то, чтобы заставить индивидуума при-

нять соответствующий строй таким, каков он есть. Этот 

процесс подразумевает выработку у индивидуума одоб-

рительного отношения к существующей системе и к ее 

институтам, к ее руководителям, к методам, с помощью 

которых они избираются  на свои высокие посты и т.п. 

Такая точка зрения на пропаганду в еще большей 

степени получила свое развитие с появлением теорий 

массового общества.  

В этом  отношении весьма типично мнение Г. Шиш-

кова  в книге «Управляемое омассовление». Становле-

ние массового общества, процесс омассовления, начав-

шийся  в ХIХ в. с развитием индустриализации, дости-

гает, по его мнению, своего апогея в условиях совре-

менного технического века. Господство техники, охва-

тившее все  сферы общественной жизни, привело к воз-

никновению массы как постоянно существующего фе-

номена. В такой массе любой индивидуум окончатель-

но утрачивает свою способность  к рациональному 

мышлению, действует неосознанно,  подчиняясь только 

своим низменным инстинктам. В этих  условиях, утвер-

ждает Г. Шишков, «потребность в преднамеренном 

управлении социальными процессами становится еще 

более неизбежной: манипулирование необходимо те-

перь в целях подавления  массовой души и ее диких 

порывов».  

По мнению Г. Шишкова, современная масса 

«безлично живущих людей» является самым благодат-

ным материалом  для пропаганды, ибо в массе, потеряв-

шей способность к критическому мышлению, человек 

легко поддается различным внушениям и убеждениям. 

«Отупленные, некомпетентные люди желают как раз 

того, чего хочет «общественное мнение», кажущееся им 

мнением массы как целого, которое формирует вкусы 

относительно  всякого рода вещей и мероприятий таким 

образом, чтобы это могло казаться собственным выбо-

ром и решением». 

При этом пропаганда представляет собой 

«общественное и государственное культивирование 

ситуаций посредством целенаправленного управления с 

тем, чтобы решающим образом формировать  общест-

венную структуру». 

Анализируя пропаганду в том же русле, А. Элвайн 

определяет это понятие следующим образом: 

«Управление человеком, осуществляемое  или в резуль-

тате так называемого принуждения вещей,  или вслед-

ствие организованных классовых интересов,  или в ре-

зультате соответствующей экономической структу-

ры...». 

М. Чукас считает, что пропаганда – это 

«контролируемое распространение  сознательно иска-

женных представлений с целью побудить  людей к дей-

ствиям, отвечающим заранее намеченным  целям заин-

тересованных групп».  По его мнению, задача пропаган-

ды состоит в том, чтобы создать человека, совершенно 

лишенного всяких способностей разобраться в положе-

нии вещей, критически и разумно мыслить, когда он 

начнет действовать под влиянием только  искусствен-

ных возбудителей и направляющих сил. 

Если резюмировать эти мнения, можно заключить, 

что массовый человек не способен к рациональному 

мышлению, а, следовательно, его сознание должна фор-

мировать духовная элита общества, внушая ему соот-

ветствующие идеи, суждения, нормы поведения. При-

чем пропаганда, не только неизбежна, но и необходима, 

так как является системой ненасильственного управле-

ния обществом. Она вызвана к жизни объективными 

факторами развития общества и государства, поскольку 

неспособность к рациональному мышлению, по мне-

нию процитированных авторов, не столько присуща 

массам самим по себе, сколько вызвана растущей тех-

низацией и рационализацией современного мира.  

 

Проблематика пропаганды занимает видное место в 

трудах теоретиков Франкфуртской школы, прежде все-

го, М. Хоркхаймера и Т. Адорно. Основной  упор в их 

работах делается на изучении пропаганды в качестве 

«управления общественным мнением посредством по-

литических символов», или как «управления коллектив-

ным поведением через использование значимых симво-

лов».  В их работах на примере формирования и функ-

ционирования индустрии культуры анализируется со-

временный для них механизм социального доминирова-

ния. 

Исходя из оценки последствий рациональности в 

современную эпоху, авторы делают вывод, что в усло-

виях капитализма всеобъемлющее проникновение и 

использование инструментальной рациональности, нау-

ки, технологических достижений, стимулируются нега-



3  

тивные тенденции. Мир становится предметом техниче-

ского регулирования, причем сам человек оказывается 

продолжением этого мира. При этом, институты инду-

стрии культуры, как считали Адорно и Хоркхаймер, 

выполняют задачу распространения среди широких 

слоев населения  базовых ценностных констант госу-

дарственно-монополистического порядка, как основы 

его духовной культуры. Материалы искусства преобра-

зовываются при этом в массовую культурную продук-

цию и выполняют функции ложного сознания. 

По мнению Адорно и Хоркхаймера, массовое произ-

водство культурных форм предполагает унификацию 

индивидуальных особенностей, что в свою очередь 

предполагает сведение всех значимых социально-

культурных особенностей людей к незначительным, и, 

тем самым, предполагает поддержание у аудитории 

качеств пассивности и конформизма. 

Исходя из этого, можно сказать, что в рамках данно-

го подхода пропаганда рассматривается как специфиче-

ская социальная система,  удовлетворяющая потреб-

ность господствующих групп (классов) общества в со-

хранении (усилении) существующей системы социаль-

ных отношений. 

 

2. Другая группа исследователей акцентирует внима-

ние на соотношении «личность – пропаганда». Если в 

первом подходе основное место в рассуждениях авто-

ров уделяется сохранению социальной структуры и, 

следовательно, влиянию пропаганды на массы, то в дан-

ном случае речь идет об отдельном человеке, чьи эмо-

ции и чувства выступают объектами для воздействия. 

Так, например, Э. Фромм, анализируя пропаганду и 

рекламу по аналогии с психологическим воздействием, 

говорил о том, что «реклама апеллирует не к разуму, а к 

чувству; как любое гипнотическое внушение, она не 

старается воздействовать на свои объекты интеллекту-

ально. В такой рекламе есть элемент мечты, воздушно-

го замка, и за счет этого она приносит человеку опреде-

ленное удовлетворение – точно так же, как и кино, – но 

в то же время усиливает его ощущение себя как незна-

чительного и бессильного. Это вовсе не значит, что рек-

лама и политическая пропаганда открыто признают 

незначительность индивида. Совсем наоборот: они 

льстят индивиду, придавая ему значимость в собствен-

ных глазах, они делают вид, будто обращаются к его 

критическому суждению, его способности разобраться 

в чем угодно. Но это лишь способ  усыпить подозрения 

индивида и помочь ему обмануть самого себя в отноше-

нии «независимости» его решений». 

Несколько иначе к этому подходит Г. Франке. Пред-

рассудки нецивилизованных народов, определяет он, 

невозможно преодолеть с помощью разума, ибо 

«некультурный человек не способен воспринимать ра-

циональные суждения. Единственное, что остается –  

воздействовать на него так, чтобы изменить его пред-

ставления, а последнее возможно только на психологи-

ческой основе». 

Почвой для пропаганды, по мнению Г. Франке, слу-

жат психологические и биологические особенности 

человека. Одним из этих свойств, определяющих пове-

дение человека, является подражание. Само по себе  

подражание, отмечает автор, является свойством, благо-

приятно действующим на организм. Оно служит приоб-

ретению опыта, научению индивидуума. Однако подра-

жание, вытекающее из отсутствия собственных  убеж-

дений и неспособности современного человека мыслить  

критически  и  действовать  рационально, приводит к 

тому, что называют модой, т. е. превращает человека в 

объект, на который легко оказывать воздействие. 

Так же к данной группе можно отнести работы соци-

альных психологов, которые анализировали психологи-

ческие эффекты и механизмы, сопутствующие или на-

оборот, усложняющие осуществлению пропаганды. К 

числу авторов, работавших в таких направлениях, мож-

но отнести Л. Войтасика, а также ряд американских 

исследователей. 

Так, например, Д. Креч и Р. Крачфилд, определяли 

пропаганду «как специфическую форму стимулирова-

ния, которая в случае успеха приводит к внушению». 

На этой основе весь процесс воздействия можно свести 

к анализу применяемых стимулов и степени восприим-

чивости индивида к внушению. Следует отметить, что 

под внушением авторы понимают процесс влияния на 

поведение индивида без применения логически обосно-

ванных аргументов и доводов. 

Обобщая представленные точки зрения, можно ска-

зать, что в рамках данного подхода пропаганда рассмат-

ривается как вид психологического воздействия. При 

этом основной акцент делается на анализ внутренних 

психологических механизмов личности, влияющих на 

эффективность пропаганды. 

 

3. Следующий подход рассматривает пропаганду как 

процесс целенаправленной массовой коммуникации и 

делает упор на анализе структуры и элементов, ее 

составляющих. 

Впервые с таких позиций пропаганда рассматривает-

ся в работах Г. Лассуэла. Анализируя процесс распро-

странения политических сообщений, Г. Лассуэл не 

только сформулировал структуру целенаправленной 

массовой  коммуникации, но и выделил ее функции, как 

процесса, по сути своей пропагандистского:  

1) наблюдение за окружающей средой для выявления 

угрозы, представляемой ею для общества и определе-

ния возможностей оказания влияния со стороны на цен-

ности как этого общества в целом, так и его составных 

частей;  

2) корреляция соотношения составных частей обще-

ства при его реагировании на «поведение» окружающей 

среды;  

3) передача социального наследия от поколения к 

поколению.  

По его мнению, пропаганда состоит из односторон-

них утвержде-ний, выдаваемых массовой аудитории. 
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Однако необходимо отличать пропа-ганду от родствен-

ных ей видов массовых коммуникаций, таких как инст-

руктирование, информирование и исследование, так как 

про-паганда включает интерпретацию и отбор предос-

тавляемой инфор-мации с целью повлиять на установки 

аудитории и предлагает со-мнительные утверждения. 

Он рассматривает технические способы распростране-

ния, утаивания и изменения информации, 

использо-вания или блокировки канала передачи ин-

формации, выбор или отклонение посредников или дру-

гих лиц, участвующих в процессе передачи информа-

ции. 

С этих позиций Г. Лассуэл определил пропаганду 

как контроль за общественным мнением с помощью 

социальных символов. Цель этого контроля является 

обеспечение мобилизации и консолидации масс во-

круг единой цели (а в условиях военных действий - 

вокруг победы в войне). Чтобы обеспечить активное 

содействие всех, пропагандист должен научиться 

превращать «войну в шествие в ту землю обетован-

ную, которая наиболее привлекательна для каждой 

из заинтересованных групп».  

 

4. Еще один подход к определению пропаганды 

рассматривает это явление как определенный вид 

деятельности. В наибольшей степени такая позиция 

была разработана в рамках марксистского направле-

ния. 
В философско-социологической литературе совет-

ского периода понятие «пропаганда» употребляется в 

нескольких значениях. В широком смысле под пропа-

гандой понимается  «особый род социальной деятель-

ности, основной функцией которой является распро-

странение знаний, идей, художественных ценностей и 

иной информации в целях формирования определен-

ных взглядов, представлений и эмоциональных со-

стояний, а через них оказание влияния на поведения 

людей». 

В более узком смысле под пропагандой (в этом слу-

чае ее называют идеологической или политической) 

подразумевают деятельность по распространению в 

массах идеологии и политики определенных классов, 

партий, государств. И, наконец, в самом узком значе-

нии «в структуре идейно-воспитательной работы про-

паганда и агитация (распространение какой-либо идеи 

или лозунга, пробуждающих массы к активному дей-

ствию) представляют как относительно самостоятель-

ные средства идейно-политического влияния на мас-

сы». 

Примерно в той же логике лежат и более поздние 

формулировки пропаганды. В частности 

«Политическая энциклопедия» определяет пропаганду 

как «деятельность – устная или с помощью средств 

массовой информации, - осуществляющая популяри-

зацию и распространение идей в общественном созна-

нии». 

Хотелось бы отметить, что «деятельностный ак-

цент» при рассмотрении пропаганды не является 

прерогативой только российских исследователей 

(хотя именно в их работах он разработан наиболее 

полно). В том или ином виде анализ пропаганды с 

деятельностной точки зрения был характерен и для 

европейских, и для американских ученых. В частно-

сти, уже упоминавшийся выше М.Чукас, весьма де-

тально анализирует различные виды деятельности в 

пропаганде. Он отмечает, что для достижения необ-

ходимого результата имеет немалое значение специа-

лизация пропагандиста, которая получила свое отра-

жение в терминах «подготовительная» и  

«оперативная»   пропаганда.  Пропагандист-

подготовитель занимается главным образом создани-

ем определенного умонастроения в той группе лю-

дей, которая является объектом его воздействия. Он 

внушает им требуемые  «истины» и насаждает соот-

ветствующие взгляды, которые, в конечном счете, 

должны вылиться в определенные  действия. Однако 

сами действия не являются непосредственной его 

задачей. 

Оперативная пропаганда концентрирует свое  вни-

мание главным образом на действиях. Она взывает, 

агитирует, требует действий. Оперативный  пропа-

гандист, по  мнению М. Чукаса, – это  подлинный  

подстрекатель и  смутьян, который использует в сво-

их целях недовольство и трения, разжигает расовые,  

религиозные,  политические и  экономические кон-

фликты. 

 

Резюмируя все перечисленные выше подходы, не-

обходимо еще раз отметить, что представленная 

классификация носит отчасти условный характер. 

Тем не менее, данный обзор позволяет зафиксиро-

вать ряд очень важных для нашего исследования ха-

рактеристик, описывающих пропаганду. Сформули-

руем их: 

 

1. Пропаганда – социальная система, отвечающая 
за легитимизацию (и ее закрепление) в обществе от-

ношений, сложившихся между господствующей  и 

подчиненной группами. При этом пропаганда, по су-

ти, является ненасильственной системой социально-

го контроля, которая позволяет регулировать данные 

отношения с помощью унификации индивидуальных 

особенностей аудитории и поддержание пассивности 

и конформизма. 

2. Пропаганда является набором специфических 

методов и технологий убеждения, реализация кото-
рых приводит к изменениям индивидуальных и/или 

групповых моделей оценивания и поведения. 

3. Пропаганда – особая форма целенаправленной 
коммуникации, характерным признаком которой яв-

ляется распространение сообщений, прокламирую-
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исследовательский центр 

АНАЛИТИК 

АНО Центр «Аналитик» является исследовательской некоммерческой организацией, задачей которой является 
объективный анализ информационных технологий и процессов. Наша деятельность ориентирована на выра-
ботку эффективных решений в сфере управления информационной политикой в экономическом и правительст-
венном секторах.  

щих или, напротив, отвергающих те или иные идео-

логические ценности. 

4. Пропаганда является определенным видом дея-
тельности, осуществляющей популяризацию и рас-

пространение идей в общественном сознании. 

 

Обобщая представленные подходы, можно сфор-

мулировать основные критерии для определения гра-

ниц предметного поля. 
 

1.Система социального контроля (с помощью рас-

пространения идей). 

2.Комплекс технологий, влияющих на сознание и 

поведение людей (с помощью распространения идей). 

3.Целенаправленная коммуникация 

(распространяющая идеи). 

Деятельность, связанная с обеспечением данной ком-

муникации (по распространению идей). 

 

Как видно из данных признаков, основным среди них 

является «распространение идей», целью которого яв-

ляется: 

с точки зрения макроподхода – формирование и под-

держание в обществе отношений, сложившихся между 

господствующей и подчиненной группами. В свою оче-

редь, это предполагает анализ пропаганды в ее взаимо-

действии с различными социальными институтами 

(например, такими как культура и образование), оценка 

влияния макросоциальных факторов на ее изменение и 

т.п. 

с точки зрения микроподхода – разработка и исполь-

зование эффективных технологий (коммуникаций), по-

зволяющих формировать и поддерживать оптимальные 

модели социального поведения, адекватных сложив-

шимся в обществе отношениям неравенства. Такой ана-

лиз ставит задачу рассмотрения единичного акта пропа-

гандисткой коммуникации и  различных элементов ее 

составляющих, отдельных стадий пропагандистской 

деятельности, направленной на формирование этой 

коммуникации и т.п. 

 


